Проявите волю
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Доходность отрасли докажет рынок

До тех пор, пока такой сегмент лесного хозяйства, как лесохозяйственное производство, находится на сметно-бюджетном финансировании по аналогии с тем, как это делается в отраслях нематериальной сферы (здравоохранение, образование, культура и т.п.), говорить о доходности лесного хозяйства затруднительно, а по сути дела – невозможно.
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 А.Петров
В одном из последних номеров «Российских лесных вестей» заместитель начальника управления экономики, статистического планирования и системного анализа в области лесных отношений Рослесхоза Михаил Рафаилов усомнился в убыточности лесного хозяйства, назвав это мифом и приведя в качестве доказательства данные, содержащие баланс доходов и расходов по Лесному департаменту за 1893-1913 годы.

Эта аргументация убедительная, но она относится, к сожалению, к другим временам, другим условиям, другим организационным и экономическим формам ведения лесного хозяйства. А следовательно, нужны иные аргументы, которые позволят доказать, что лесное хозяйство есть «прибыльное дело».

Дело в том, что доходность или убыточность любой деятельности в рыночной экономике доказывается только экономическими методами, основанными на соизмерении результатов и затрат, где в качестве результата должны быть произведенные либо продукция, либо услуги. И здесь необходимо сразу признать, что в настоящее время в лесохозяйственном производстве, обеспечивающем воспроизводство, охрану и защиту лесов, отсутствуют такие категории, как продукция и услуги. Но при этом продукция и услуги в качестве экономических категорий присутствуют в обязательном порядке в сфере освоения лесов, где используются древесные и недревесные ресурсы, а также социальные и экологические полезности леса.

Следствием сказанного является то, что два сегмента отрасли «лесное хозяйство» обслуживают совершенно разные экономические отношения: рыночные с получением дохода (использование лесов) и нерыночные  со сметно-бюджетным финансированием лесохозяйственных работ (воспроизводство лесов).

Практика развития лесного хозяйства как в советский, так и в постсоветский период времени убедительно показывает, что только наличие экономических стимулов через получение доходов создавало и создает условия для приоритетного развития в лесном хозяйстве производств, использующих леса, порою даже в ущерб их воспроизводству, охране и защите.

Эта ситуация с неравноправным экономическим партнерством в лесном хозяйстве двух видов деятельности по использованию и воспроизводству лесов была признана ненормальной даже в условиях централизованно планируемой экономики, когда по состоянию на середину 80-х годов прошлого века лесохозяйственное производство осталось единственной отраслью материальной сферы, находившейся вне хозрасчетных отношений.

Осознав негативные экономические последствия организации работ по воспроизводству, охране и защите лесов вне сферы хозрасчетных отношений, Правительство СССР по инициативе Госкомлеса приняло в 1988 году решение об осуществлении крупномасштабного экономического эксперимента по переводу лесохозяйственных предприятий (лесхозов) на хозяйственный расчет.
Концепция эксперимента была сформирована в результате длительной дискуссии с участием лесоводов-практиков, ученых-лесоэкономистов, лесоустроителей, материалы которой широко освещались в периодической печати и трудах конференций.

Эксперимент был тщательно в течение двух лет подготовлен усилиями всех научно-исследовательских и проектных организаций бывшего Госкомлеса СССР. Объектом эксперимента на добровольной основе стали лесхозы 7 автономных республик и областей  РСФСР, Украины (частично), Белоруссии и Латвии.

В основе эксперимента лежало, в первую очередь, признание в лесохозяйственном производстве наличия продукции в виде выполненных работ и законченных объектов. Во-вторых, оценка продукции по ценам, дифференцированным в зависимости от условий использования и воспроизводства лесных ресурсов, а также приемка и оплата продукции по установленным процедурам.

К сожалению, в силу политических причин действие крупномасштабного эксперимента оказалось кратковременным (1989-1991 гг.). Но даже этот короткий период показал положительные результаты, которые были положены в основу постановления Совета Министров РСФСР № 26 от 17.01.91 «О совершенствовании управления лесами». Этот документ предусматривал разделение функций владения и пользования лесными ресурсами и радикальные изменения в финансовой системе через проведение в 3-5 областях (автономных республиках) эксперимента по финансированию лесного хозяйства за счет средств лесного дохода.

Постановление было полностью проигнорировано органами государственной власти Российской Федерации, осуществлявшими управление лесами в 90-х годах прошлого века. Ведение лесного хозяйства было возвращено к ее прежней сметно-бюджетной организации, сохранившейся до настоящего времени, где исключена возможность измерения доходов и расходов. Рослесхоз как уполномоченный федеральный орган в сфере лесных отношений, создавая государственное имущество, продолжает оставаться «просителем» у государства бюджетных средств, находясь в общей очереди с отраслями нематериальной сферы.

Для изменения такой неблагоприятной для ведения лесного хозяйства ситуации нужна, в первую очередь, политическая воля, поскольку Лесным кодексом (2006 г.) создано правовое поле, необходимое для признания в лесохозяйственном производстве продукции.
Это правовое поле обеспечивает раздельное исполнение государственных и хозяйственных функций в управлении лесами. И делает возможным передачу хозяйственных функций на исполнение частному бизнесу в условиях аренды лесных участков.

Таким образом, созданы двое партнеров, необходимых для рыночной организации лесохозяйственного производства, чего не было в советский период, когда лесное хозяйство переводилось на хозяйственный расчет и лесхоз был заказчиком и одновременно исполнителем лесохозяйственных работ.

Рыночная организация лесохозяйственного производства в условиях аренды лесных участков должна базироваться на следующих положениях:

1. Мероприятия по лесовосстановлению и уходу за лесом создают лесохозяйственную продукцию, представленную молодняками естественного и искусственного происхождения в возрасте их перевода в лесопокрытую площадь и насаждениями, пройденными рубками ухода.

2. Независимо от исполнителя лесохозяйственных работ (арендаторы, подрядчики и т.п.) названная выше и другая продукция принадлежит государству, являясь федеральной собственностью.

3. Органы государственной власти на федеральном или региональном уровне через систему госзаказа дают в установленных аукционных или конкурсных процедурах задания на производство лесохозяйственных работ по их объему и качеству. 
Взаимные обязательства органа государственной власти и исполнителя лесохозяйственных работ оформляются договором (при аренде лесов – договором аренды лесных участков).

4. Орган государственной власти, исполняющий функцию «государственное управление воспроизводством лесов», осуществляет промежуточный контроль за деятельностью исполнителей и приемкой продукции в виде созданных молодняков и пройденных рубками ухода насаждений. Приемка продукции проводится работниками лесничеств с использованием государственных стандартов качества в установленных процедурах.

Оплата произведенной продукции на основании актов ее приемки лесничествами может быть произведена либо за счет субвенций из федерального бюджета в сумме, предусмотренной государственным заказом на производство лесохозяйственной продукции, либо за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, когда последнему будут предоставлены права на изъятие в свой бюджет части лесного дохода, создаваемого бизнесом при использовании лесов.

Изложенный выше механизм экономической организации лесохозяйственного производства аналогичен тому, который обслуживает экономику производства вооружений, когда отдельные их виды в соответствии с государственным заказом имеют длительный производственный цикл (например, производство самолетов, подводных лодок и т.п.).

При оценке результатов лесохозяйственной деятельности по произведенной продукции изменится в лучшую сторону не только организация управления, но и характер экономических отношений между органами государственной власти и частным бизнесом.

Частный бизнес получит равные стимулы для использования и воспроизводства лесов, а выполнение лесохозяйственных работ перестанет быть  для бизнеса финансовым  обременением и станет деятельностью, приносящей доход.

Лесное хозяйство как отрасль материального производства покинет группу отраслей, потребляющих бюджетные средства,  и войдет в сектор экономики, производящий валовый продукт.
Только став «доходной» отраслью материального производства, лесное хозяйство будет способно решить накопившиеся за десятилетия советского и постсоветского периода времени социальные и экологические проблемы.

Что для этого нужно сделать?
Ответ один: проявить политическую мудрость и волю на уровне органов федеральной законодательной и исполнительной власти, где формируются стратегические приоритеты в развитии экономики.
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